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Presidente, questo 2021 è stato 
caratterizzato dal richiamo a un 
obiettivo racchiuso in una parola: 
decarbonizzazione. Se l’obiettivo 
è chiaro, così non è per il percorso 
con cui arrivarci. Qual è il vostro 
punto divista al riguardo? 

L’obiettivo è perseguibile nei tempi in-
dicati dall’Unione europea (emissioni 
ridotte del 55% entro il 2030, neutralità 
carbonica nel 2050) solo con lo sviluppo 
parallelo e bilanciato di cinque opzioni: 
ĖĈŧŝŧśĻì� ĈĻƍĈŧŒìƍĖ̀� ĖǘĈĻĖŝơìśĖŝơŧ�
energetico - essenziale per l’implemen-
tazione dell’economia circolare – rin-
novabili, idrogeno verde e, last but not 
least, i cambiamenti comportamentali. 
Giudico infatti preoccupante la scarsa 
attenzione a quest’ultimo obiettivo e 
le pochissime iniziative messe in cam-
po per sensibilizzare i cittadini sul ruolo 
che nel contrasto alla crisi climatica do-

vrà avere la scelta di nuovi stili di vita.

Si è tanto parlato della crisi dei 
prezzi, oggi legata fondamental-
mente alla situazione del mercato 
del gas naturale. D’altra parte, in 
futuro il percorso di decarbonizza-
zione non potrà che portare a costi 
delle fonti fossili elevati, in assen-
za di crisi di mercato come quella 
pandemica. È così? Come si può ri-
durre questo effetto? L’efficienza 
energetica può aiutare? 

Se sulla decarbonizzazione gli an-
nunci prevarranno sulle realizzazioni 
concrete, prudenzialmente, come sta 
accadendo, gli investimenti nel gas 
saranno contenuti, creando un poten-
ǑĻìŒĖ� ƕƌƩĻŒĻćƍĻŧ� ơƍì� ďŧśìŝďì� Ė� ŧǗĖƍơì̀�
pronto ad esplodere, come stiamo ora 
sperimentando.  Se viceversa il proces-
so di decarbonizzazione continuerà in 
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modo sostenuto, il contenimento della 
domanda energetica e l’aumento della 
produzione rinnovabile diminuiranno il 
fabbisogno di gas. In tal caso l’unico ri-
schio potrebbe venire dal continuo calo 
del prezzo del gas, per carenza di do-
śìŝďì�ƍĻƕƊĖơơŧ�ìŒŒ͢ŧǗĖƍơì̀�ĈĶĖ�ƍĻďƩƍƍĖć-
be la convenienza delle cinque opzioni 
sul cui sviluppo poggia il percorso verso 
la neutralità carbonica.

Oggi si parla tanto di idrogeno, lei 
che ne pensa? È una soluzione su 
cui puntare?

Nella risposta alla prima domanda, l’ho 
collocata tra le cinque opzioni essen-
ziali per realizzare la decarbonizzazio-
ne nei tempi richiesti. Lei ha ragione nel 
sottolineare che si parla tanto di idro-
geno: spesso a sproposito, aggiungo 
io. Per produrre idrogeno che sia verde, 
occorre una grande quantità di energia 
rinnovabile. Logica e buon senso sug-
geriscono pertanto di dedicarlo priori-
tariamente ai settori dove non esistono 
alternative alla loro decarbonizzazione. 
Si tratta però di processi che richiede-
ranno grandi quantitativi di idrogeno. 
Ad esempio, per produrre l’idrogeno 
verde richiesto dalla decarbonizzazione 
integrale degli 8 milioni di tonnellate/
anno di acciaio dell’Ilva, non basterebbe 
tutta l’energia elettrica (8.400 GWh) ge-
ŝĖƍìơì�ďìŒ�įƍìŝďĖ�ƊìƍĈŧ�ŧǗƕĶŧƍĖ�ďì�̇ ̀˟�
GW, proposto nel Canale di Sicilia. Oc-
correrebbe aggiungere una capacità fo-
tovoltaica di dimensioni tali da richiede-
re complessivamente l’occupazione di 
˝̿˗˗˗͕˞ ̿˗˗˗�ĖơơìƍĻ̿�RŒ�śìƕƕĻśŧ�ĖǘĈĻĖŝ-
tamento dei processi produttivi dell’Il-
ǀì�ƊƩŵ�ƍĻďƩƍƍĖ�Ļŝ�śĻƕƩƍì�ƕĻįŝĻǝĈìơĻǀì�ĻŒ�
fabbisogno energetico, che rimarrà co-
munque rilevante. L’idrogeno è pertan-
to destinato a restare per molto tempo 

una risorsa scarsa, essenzialmente da 
usare dove non esistono alternative. 
Si assiste invece al moltiplicarsi di de-
stinazioni dell’idrogeno, tra cui alcune, 
francamente, assurde, come il suo im-
ƊĻĖįŧ�ƊĖƍ�ĻŒ�ƍĻƕĈìŒďìśĖŝơŧ�ďĖįŒĻ�ĖďĻǝĈĻ̿


